
房地產消費糾紛案例(108年1月至6月)

序

號
糾紛原因 案情說明 辦理情形與法令依據

糾紛

來源

所屬

縣市

1
契約審閱

權

消費者向代銷業者購買預售屋，主

張業者未提供契約審閱期，簽訂後

欲取消訂購並請求返還定金，惟卻

百般推拖，致消費者認其權益受損

衍生糾紛。

案經函請代銷公司依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，嗣公司

回復表示，已與消費者達成協議退

還所繳金額，並已完成退戶退款手

續，圓滿解決爭議。

代銷
新北

市

2

消費者透過仲介業者購買房屋，主

張業者於交易前未提供實價登錄及

周遭交易資訊，導致買賣價格與附

近行情落差大，且承諾可貸款8成

亦未果，請求解約返還價金遭拒，

致生爭議。

本案依消費者保護法第43條規定，

函請仲介公司於15日內妥適處理，

經業者與消費者協調後達成共識，

由消費者(買方)支付賣方1.5萬元

違約金及支付仲介1.5萬元服務報

酬後解除買賣契約，並退還履約保

證專戶中剩餘款項，圓滿解決糾

紛。

仲介
高雄

市

3

消費者透過仲介業購屋並簽定契約

後，發現該屋所附的機車停車位與

原先業者詢問大樓管委會的停車位

號碼不同，惟該屋所附停車位面臨

汽車軌道，屬於較危險區域，家中

尚有幼兒，擔心其安全，認為房仲

未善盡查證義務，要求業者想辦法

與其他住戶更換停車位或退回部分

報酬未果，致生爭議。

經業者與買方數次協調，買方自行

與該大樓管委會委員更換機車停車

位，再由業者補償買方3.6萬元，

達成協議，圓滿解決糾紛。

仲介
高雄

市

4

消費者透過仲介購買成屋並簽妥買

賣契約，嗣後消費者發現房屋所座

落之土地雖有4筆，但其中有2筆為

道路用地(2.5坪)，認為仲介業者

隱瞞重要資訊，遂主張不購買道路

用地，並要求折價400萬元價金未

果，遂生爭議。

案經依消費者保護法第43條規定，

函請仲介公司於15日內妥適處理，

經仲介公司與消費者協調後，由買

賣雙方簽立解約協議，協議退還消

費者履約保證專戶內金額，圓滿解

決消費爭議。

仲介
臺北

市

5

消費者委託仲介業者售屋，因不動

產買賣契約書內容與當初委託銷售

契約書不符，且未以委託銷售底價

刊登廣告銷售，致消費者認其權益

受損衍生消費糾紛。

案經函請仲介業者依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，嗣公司

回復表示，經協調後，買賣雙方已

合意無條件解約。

仲介
新北

市

隱瞞重要

資訊
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6 廣告不實

消費者透過仲介居間購置預售屋，

詎料系爭預售屋竣工後，發現系爭

預售屋顏色、外觀與當初海報廣告

不符，遂發生本件爭執。

依消費者保護法第43條以下規定踐

行申訴及調解程序後，建商同意減

價6萬元，仲介同意不收取5萬元仲

介服務費，圓滿解決爭執。

仲介
花蓮

縣

7

消費者向房東承租房屋，看屋後確

認租期及租金，並支付1個月租金

和2個月押金(共2.1萬元)後旋即入

住，入住後發現房屋有嚴重滲漏水

，於居住第5天決定退租，並告知

房東提前終止租約，同時與房東協

議退還押金與未到期之租金，並經

房東同意退還，惟房東遲未退還，

且無法取得聯繫，遂生爭議。

經本局邀請雙方到場協商成立，雙

方協議解約，並由房東退回押金及

未到期之租金(共1.5萬元)予承租

人，圓滿解決爭議。

其它
臺北

市

8

消費者向建商購買預售屋，簽訂後

不願承買要求返還定金，並已按照

退訂規定檢附相關資料，惟公司迄

未表示退還時間，致消費者認其權

益受損衍生消費糾紛。

案經函請建設公司依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，嗣公司

回復表示，已開立票據退還定金，

雙方並簽訂協議書，圓滿解決紛

爭。

建商
新北

市

9

消費者委由仲介公司租屋，主張房

屋未依約定時間完成裝修，致消費

者認其權益受損，要求退還定金遭

拒，衍生消費糾紛。

案經函請仲介公司依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，嗣公司

回復表示，雙方達成和解，已退還

定金3仟元予消費者，圓滿解決紛

爭。

仲介
新北

市

10
建材設備

不符

消費者向建商購買預售屋，銷售人

員原承諾全戶隔間牆以石膏磚施作

，期間發現建商未通知並經住戶同

意逕以紅磚施作隔間牆，經向業者

反應後未見改善，遂生糾紛。

依消費者保護法第43條以下規定踐

行申訴及調解程序後，相對人表示

工程施作皆依買賣合約建材設備表

內容執行，臥室隔間牆可使用石膏

磚牆，但浴廁隔間牆則考量使用安

全無法同意更換，雖未能完全配合

消費者請求，仍同意解除契約，退

還消費者已支付價金，爭議圓滿解

決。

建商
臺南

市

「定金」

返還(含斡

旋金轉成

定金返還)
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11
要約書之

使用

消費者透過仲介業者購屋，主張因

要約書尚未經賣方簽名，故行使要

約撤回權，並主張買賣契約無效，

及請求返還定金5萬元、所簽本票2

張未果，衍生爭議。

案經本府依消費者保護法第43條規

定，函請仲介於15日內妥適處理，

並告知該仲介有關要約之拘束相關

規定。嗣後該仲介邀集買賣雙方協

商，由賣方返還定金5萬元整及所

簽本票2張予消費者(買方)，且不

再追究相關責任，圓滿達成共識、

解決紛爭。

仲介
彰化

縣

12

仲介「斡

旋金」返

還

消費者透過仲介業者購屋，主張業

者未主動告知契約審閱期不得少於

3日，及得就內政部版要約書或斡

旋契約擇一與賣方進行議價，認為

損其權益，要求返還斡旋金10萬元

未果，衍生爭議。

案經本府依消費者保護法第43條規

定，函請業者於15日內妥適處理，

並邀集雙方進行調解，經仲介與消

費者協調後達成共識，由仲介公司

返還斡旋金5萬元，並同意解除買

賣契約，圓滿解決紛爭。

仲介
彰化

縣

13

消費者透過仲介公司承租房屋，議

定租金後，立即支付1.5萬元予仲

介，其中1萬元為仲介服務報酬費

用，餘5千元為房屋定金，事後消

費者因個人因素無法承租，並向仲

介請求退回服務費1萬元，惟仲介

表示消費者支付之1.5萬元皆為定

金，無法退還，遂生爭議。

案經依消費者保護法第43條規定，

函請仲介公司於15日內妥適處理，

經仲介與消費者協調結果不成後，

由本局主動聯繫並釐清消費者所支

付之1.5萬元實際性質後，仲介同

意退還1萬元服務費予消費者，圓

滿解決消費爭議。

仲介
臺北

市

14

消費者委託仲介業者售屋，主張仲

介隱瞞交易價格從中收取不當服務

費，致消費者認其權益受損衍生消

費糾紛。

案經函請仲介業者依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，嗣公司

回復表示，與消費者協商後已達成

協議，合意退讓部分服務費，圓滿

解決紛爭。

仲介
新北

市

15

房屋現況

說明書內

容與現況

不符

消費者委託仲介業者購屋，業者提

供管理費及天然瓦斯費等資訊與實

際情況不符，造成買屋評估上誤判

，請求返還已支付之服務報酬遭拒

，致生糾紛。

依消費者保護法第43條以下規定踐

行申訴及調解程序後，仲介承認部

分資訊確實調查有誤，雙方協議退

還消費者部分已支付服務報酬3萬

元，順利解決紛爭。

仲介
臺南

市

16
有關稅費

爭議

消費者委託仲介業者售屋，業者因

稅金少算9萬元，竟扣減消費者實

收價金，致消費者認其權益受損衍

生消費糾紛。

案經函請仲介公司依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，經洽雙

方協調，由仲介公司補貼2萬予消

費者，已達成和解並完成交屋，圓

滿解決紛爭。

仲介
新北

市

服務報酬

爭議
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17

消費者委託仲介公司購買成屋並已

支付簽約金50萬元，簽訂買賣契約

後發現無法負擔銀行貸款，請求解

除買賣契約遭拒，致生糾紛。

案經仲介公司與消費者雙方達成和

解，買賣雙方同意無條件解除契約

，並返還已繳價款及相關資料，仲

介公司亦同意不收取雙方服務費，

圓滿解決爭議。

仲介
嘉義

市

18

消費者經由仲介購買土地，於簽約

3個月後告知房仲因年事已高，貸

款不易為由要求解約，並請求返還

總面額2,880萬元個人商業本票及

現金10萬元遭拒，遂生爭議。

案經消費者依消保法第43條規定提

出申訴後，本局請仲介妥處外並擇

日召開協商會，經地政局協調並提

供案繫標的附近實價登錄資料予消

費者後，業者同意總價折讓100萬

元，消費者繼續履約，解決紛爭。

仲介
桃園

市

19

消費者透過代銷購買預售屋，因契

約內有記載雨遮面積，認為應予扣

除價款或無條件解約及返還已繳

140萬價金，建商認為契約雖載明

雨遮面積，但未予計價，尚無返還

消費者所謂超收價之責任，要求依

約收取違約金140萬，消費者無法

接受，遂生爭議。

案經消費者依消保法第43條規定提

出申訴後，地政局除函請代銷及建

商妥處外，並多次與消費者溝通合

約內容，同時與代銷懇談旋由地政

局召開協商會，並要求建商與會，

是日消費者與業者達成無條件解約

合意，業者返還已繳140萬價款，

圓滿解決紛爭。

代銷
桃園

市

20

消費者透過仲介業者購買房屋，於

簽訂買賣契約後，鄰居表示該物件

部分基地坐落於道路拓寬計畫範圍

，消費者再會同業者、原屋主辦理

鑑界結果確有前開情事，要求解除

買賣契約並退還簽約款遭拒，遂生

爭議。

為有效協助處理消費糾紛，本局主

動召開協商會。經協商後原屋主願

意退還簽約款57萬6千元整並解除

契約，因解除契約所衍生的相關費

用，由業者全數負擔且不向買賣雙

方收取服務報酬，三方達成共識。

仲介
高雄

市

21

消費者委託房仲銷售房屋，因工作

調動需自住，主張與業者解除委任

契約，惟已有買家下斡旋，消費者

(屋主)遂以斡旋單無簽名為由，認

為買賣契約尚未成立，要求解除委

售契約遭拒，致生爭議。

由於買方所下的斡旋價格，已達到

屋主所委託的售價，故視同買賣成

立，惟屋主因工作調動，迫切需要

使用該房屋，因此業者與買方、賣

方數次協商，最後由消費者(賣方)

補償買方5萬元，買方放棄購屋，

業者放棄任何報酬，達成協議，圓

滿解決糾紛。

仲介
高雄

市

終止委售

或買賣契

約
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22

消費者透過仲介購買成屋並簽妥買

賣契約，同時交付兩張本票予仲介

公司收執，簽約時消費者即對房屋

違建問題持有疑慮，並向仲介詢問

後續倘因房屋違建問題欲解約時，

違約金如何計算事宜，仲介表示會

協助協調只沒收已付價金，簽約後

消費者向仲介表示要解除買賣契約

，仲介皆以無法約出賣方協調解約

事宜為由，未積極協助解除買賣契

約，遂生爭議。

案經依消費者保護法第43條規定，

函請仲介公司於15日內妥適處理，

仲介仍回應無法聯繫賣方致無法居

間協調，本局遂主動聯繫買賣雙方

解約事宜後，由仲介邀集買賣雙方

簽訂解約協議書，協議賣方只沒收

買方支付之5萬元訂金，買方支付

簽定買賣契約手續費2000元及謄本

費用80元，仲介公司不向買賣雙方

另行收取服務費，並返還買方所交

付之本票後，圓滿解決消費爭議。

仲介
臺北

市

23

消費者向建商購買預售屋，已於契

約審閱期間告知終止買賣，惟建商

未為回應，致消費者認其權益受損

衍生消費糾紛。

案經函請建設公司依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，嗣申訴

人表示，經雙方協調和解，已取消

房屋買賣，公司同意退還定金與本

票，圓滿解決紛爭。

建商
新北

市

24

消費者透過仲介業者購買土地，經

業者介紹的建築量測公司代辦興建

合法建物，但測量結果判定無法興

建，依買賣雙方特別約定事項，要

求回復產權及價金，惟賣方認為約

定期限尚未到期，認為仍可合法興

建，因雙方認知不同，爰提起消費

爭議申訴，請求解除合約、恢復產

權及價金、退回仲介費。

案經依消費者保護法第43條規定，

函請仲介公司於15日內妥處，經業

者回復表示，雙方再行協調後，重

新訂定買賣契約書，圓滿解決紛

爭。

仲介
苗栗

縣

25

消費者委託仲介業者購屋，因特殊

原因提前交屋，雖購買時已告知有

漏水問題，並聲稱修繕完畢，卻因

連日大雨發現窗沿屋頂仍發生嚴重

滲漏水情形，爰主張屋主應負修繕

責任，致生糾紛。

依消費者保護法第43條以下規定踐

行申訴及調解程序後，賣方認為係

隔壁棟頂樓作防水工程並將過重雜

物堆置導致防水結構被破壞，但因

尚於保固期間，賣方同意給付新臺

幣3.5萬元，仲介同意給付2.5萬元

予消費者，補貼消費者修繕費用，

雙方達成共識，圓滿解決紛爭。

仲介
臺南

市

終止委售

或買賣契

約

房屋漏水

問題
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26

消費者委託仲介業者購屋，原經業

者表示該房屋外牆與窗框有滲漏水

之情形，簽約後發現浴室及臥室天

花板漏水，請業者及賣方向樓上住

戶反映進行修繕未獲妥適處理，致

生糾紛。

案經南投縣政府地政處電洽消費者

及仲介業者進行協調，經業者油漆

及防水師傅進行評估後為油漆剝落

無漏水情形，故無須由樓上浴室做

漏水處理，經協調後折讓4萬元仲

介費予消費者，達成和解。

仲介
南投

縣

27

消費者透過仲介購屋，交屋後發現

屋內天花板漏水，客廳、主臥等多

處也有壁癌和滲漏水情形，雖業者

提供漏水保固服務機制，惟半年後

仍未完全修繕完畢，致產生糾紛。

本案依消費者保護法第43條規定，

函請消費者(買方)、賣方及仲介業

者於指定日期至臺中市政府地政局

召開協調會。經協調後，三方達成

協議，修繕漏水由仲介再延長6個

月保固期，圓滿解決爭議。

仲介
臺中

市

28

消費者透過仲介業者購屋，主張業

者從未告知有漏水且房屋現況說明

書上亦無標註有漏水，點交後發現

室內外牆有漏水現象，要求依民法

瑕疵擔保折讓價金或解除買賣契約

返還價金遭拒，致生爭議。

本案依消費者保護法第43條規定，

函請仲介公司於15日內妥適處理，

經業者與消費者協調後達成共識，

由賣方修復漏水部分，另由業者退

還全數仲介費用予消費者，圓滿解

決糾紛。

仲介
高雄

市

29

消費者透過仲介業者購買房屋1棟

，事後發現窗戶有滲漏水問題，仲

介業回應購買超過半年漏水保固無

法協助處理，消費者主張購買時業

者未詳盡告知屋況，請求仲介賠償

因此增加之負擔遭拒，遂生爭議。

案經依消保法第43條規定，函請仲

介業者於15日內妥處，業者回覆雙

方已協議由業者委請之廠商進行修

繕，業者逕將修繕費用支付予廠商

，並由廠商負責保固之責，圓滿解

決紛爭。

仲介
新竹

市

30

消費者透過仲介公司購買透天厝，

簽約後隔日雷雨，現場查勘後發現

天花板有漏水現象且地上有水灘，

惟簽約時書面有提到買方對瑕疵品

項不得追究，但並未提到漏水及鋼

筋裸露的現況，遂生爭議，請求漏

水問題需要解決並於貸款撥款前完

成修復。

案經依消費者保護法第43條規定，

函請仲介公司於15日內妥處，嗣業

者回復表示，經由仲介公司居間協

調，雙方達成協議，鋼筋外露及漏

水部分，由賣方補貼消費者(買

方)10萬元，買方自行修復及排除

，日後消費者(買方)不得再就標的

之任何瑕疵再向賣方及仲介公司提

出請求，圓滿解決紛爭。

仲介
苗栗

縣

房屋漏水

問題
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31
標的物貸

款問題

消費者經由仲介介紹購買中古屋，

並給付100萬元簽約金，嗣因銀行

授信原因致貸款不足，主張係不可

歸責消費者，要求解約並返還100

萬簽約金，惟仲介業者以賣方不同

意無條件解約為由，要求依約没入

已繳付價金，遂生爭議。

案經消費者依消保法第43條規定提

出申訴後，為有效處理消費糾紛，

地政局發文請仲介積極妥處，且派

員赴仲介作業務檢查攜回案關資料

，並排定召開協商會時間，經地政

局協調下，消費者、屋主及仲介於

協商會前合意以減少46,560元違約

金，圓滿解決紛爭。

仲介
桃園

市

32

消費者透過代銷購買預售屋，主張

代銷業者介紹位置時誤指棟別，致

消費者於簽約後始查覺有異並要求

更換，惟業者表示該棟因位置不同

採光景觀皆較優，且為消費者自行

認知錯誤所致，要求補足價差，才

能換標的，消費者不接受，遂生爭

議。

案經消費者依消保法第43條規定提

出申訴後，由消費者保護中心召開

協商會，消保官邀請地政局協助，

地政局檢視建商預售屋買賣定型化

契約，多有與內政部頒預售屋買賣

定型化契約應記載及不得記載事項

不符，地政局令其限期改正，並居

間溝通協調，終使代銷及建商同意

消費者訴求，價差由代銷支應，解

決紛爭。

代銷
桃園

市

33

消費者透過仲介購屋，發現房屋各

樓層對講機及門鈴功能不足，要求

改善卻因廠商報價高於屋主願負金

額，致生糾紛。

本案依消費者保護法第43條規定，

函請仲介公司於15日內妥適處理。

經協調後，雙方達成協議，由仲介

公司補貼1.7萬餘元予消費者，圓

滿解決爭議。

仲介
臺中

市

34

消費者向建商購買獎勵停車位並簽

定合約，同時支付140萬元價金，

消費者前往停車時，始發現只能走

樓梯，無法使用社區電梯進出地下

停車場取車，遂向建商主張終止買

賣契約，建商同意解約並提出解約

協議書，解約條件為消費者需負擔

代書費(3000元)及代刻印章費(50

元)外，其餘價款無條件退還消費

者，建商退還價款時間為簽訂解約

協議書後15日內匯入消費者帳戶，

消費者對於建商退款時間表示不滿

，遂生爭議。

案經本局依消費者保護法第43條規

定，函請建商於15日內妥適處理後

，雙方協議退款方式由匯款改以建

商開立支票方式辦理，並簽訂解約

協議書，圓滿解決消費爭議。

建商
臺北

市

其他
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35

消費者向建商購買預售屋並簽立預

售屋買賣契約，在驗屋階段時因想

確認建商是否按圖施工，請建商提

供現場施工圖遭建商拒絕，消費者

主張建商拒不提供建築圖說已涉及

違約，遂生爭議。

案經依消費者保護法第43條規定，

函請建商於15日內妥適處理，經公

司回復買賣契約中雖無約定驗屋階

段應提供消費者建築圖說，仍提供

使用執照核准竣工圖以供消費者參

考，並經消費者確認無誤，續行履

行契約交屋對保事宜，圓滿解決消

費爭議。

建商
臺北

市

36

消費者向建商購買預售屋，嗣過戶

後發現房屋權狀未登記雨遮坪數，

惟交易時卻有計價，致消費者認其

權益受損衍生消費爭議。

案經函請建設公司依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，嗣公司

回復表示，已與消費者當面溝通，

並確認該房屋權狀雨遮部分確實依

規定登載其應有面積，圓滿解決爭

議。

建商
新北

市

37

消費者委託仲介業者售屋，主張仲

介沒有提供實價登錄資料參考，致

消費者認其權益受損衍生消費糾

紛。

案經函請仲介業者依消費者保護法

第43條規定於15日內妥處，經洽雙

方協調，雙方已達成協議，繼續委

由仲介銷售房屋，圓滿解決紛爭。

仲介
新北

市

其他
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